
Commentaires 4
e

 ORDINAIRE Année B 

 

1
ère

 Lecture : Deutéronome 18,15-20 

 

I. Contexte 

 

Ce texte fait partie d’une loi concernant les prophètes (18,9-22) qui fait suite à une loi sur 

le sacerdoce (18,1-8), laquelle fait également suite à une loi pour les rois (17,14-20). Les trois 

onctions sont ainsi réunies, mais avec une mention spéciale au sujet des prophètes  : 

a) Concernant les rois, voulus par le peuple que Dieu agrée à contrecœur, il leur est demandé 

l’humilité et la soumission au Seigneur. 

b) A propos des prêtres, il est demandé, à eux et au peuple, la fidélité à Dieu et la générosité 

dans le culte. 

c) Au sujet des prophètes, il s’agit plutôt d’une révélation : la venue d’un Prophète semblable à 

Moïse que le peuple devra attendre, et auquel, à sa venue, il devra obéir. 

La première partie (omise) de ce qui concerne les prophètes demande avec insistance au peuple de 

renoncer à l’idolâtrie, à la superstition et à la magie qui, dans la Bible, sont l’œuvre des démons, 

sont propres aux païens, et auxquelles s’adonnera souvent Israël en Terre de la Promesse (ex. : 

Saül et la nécromancienne, les hauts lieux sous les rois). Cette tendance à la superstition est in-

hérente à l’homme pécheur : parce qu’il est en porte-à-faux avec Dieu, le prochain, le monde et 

lui-même, il est inquiet et préoccupé de l’avenir comme du présent ; il veut alors connaître ce qui 

arrivera dans l’avenir pour se sécuriser. Car l’avenir peut apporter un désastre, non seulement 

parce qu’il est inconnu et imprévisible, mais aussi parce que l’on a été imprudent ou que l’on s’est 

mal comporté dans le moment présent. Alors l’homme s’imagine qu’en connaissant l’avenir, il 

calmerait son inquiétude, pourrait juger de ses actes présents, et prévoir ce qu’il doit faire. En 

fait, c’est là une illusion, un aveuglement et une démission. Une démission, parce que, doué du 

libre-arbitre et de l’intelligence, et supérieur aux autres créatures, l’homme peut produire, 

modifier, affronter les évènements. Une illusion, car bien des évènements prévus par des devins 

ne se passent pas comme ceux-ci les avaient prédits. Un aveuglement, parce que les devins sont 

des hommes, comme leurs consultants, qui ne peuvent savoir ce qui n’existe pas encore. Outre 

ces arguments purement rationnels, il y en a un autre bien plus grand qui dénonce ce péché de 

superstition : c’est le péché contre la foi, l’absence ou le manque de foi. Les fils d’Israël et les 

chrétiens ont appris que le Seigneur est omniscient, sachant tout ce qui arrivera, qu’il prend soin 

de son peuple et de tous les hommes, que l’avenir et le présent lui appartiennent, et par 

conséquent qu’ils doivent s’en remettre à lui. 

 

Cependant, comme leur foi était loin d’être au point, les fils d’Israël ne parvenaient pas à 

surmonter leur désir de connaître l’avenir d’une façon précise pour ne pas être pris de court ; ils 

se comportaient comme les païens, affublés d’idoles à satisfaire. C’est pour les guérir de cette 

faiblesse et développer leur foi en lui que Dieu a suscité des prophètes dans son peuple. Le sens 

premier et même essentiel du prophétisme est d’annoncer l’avenir, non pas l’avenir tel que 

l’homme se l’imagine ou le souhaite, mais l’avenir qui est l’objet de la foi : la Promesse. Toute 

prophétie est liée à la Promesse faite à Abraham et réalisée dans le Christ, elle s’appuie sur des 

promesses que Dieu a souvent accomplies dans le passé, et elle annonce quelque aspect à venir de 

la Promesse pour que l’on marche vers elle dans le moment présent. Comme il n’y a rien de 

meilleur que la Promesse, tout le reste est indifférent ou inutile ou ordonné à elle. Abraham, qui 

est le premier à avoir reçu la Promesse, ne voulait et ne cherchait qu’elle : il avait une foi parfaite, 

bien qu’il fut aussi pécheur ; et tout le reste, prospérité et adversité, bonheur et malheur, joie et 

épreuve, Dieu le tourna en bien pour lui. Rechercher autre chose que la Promesse en tout ce 

qu’on fait, ce n’est pas seulement manquer une vie qui n’aboutit qu’à la mort, c’est manquer de 

foi et mépriser la Promesse. Celui, au contraire, qui cherche vraiment la Promesse dans la foi en 

Dieu, a son avenir assuré : rien dans sa vie, pas mêmes les malheurs et la mort, ne peut empêcher 

qu’il obtienne la Promesse en plénitude. La prophétie apporte donc la paix au croyant, et la foi 

qu’elle développe en lui par la grâce divine le met à « l’abri ou le guérit de la superstition, des 

pronostics, des horoscopes, lui fait voir que tout est dans la main bienfaisante de Dieu, et le 



convainc que tout ce qui lui arrive et arrivera sont des moyens pour acquérir la Promesse. Telle 

est la conclusion que Jésus donnait à sa parabole de la Providence : « 

 » (Mt 6,33). J’ai donné une explication des v. 9-14 parce qu’elle 

prépare à comprendre notre texte : Tendre à obtenir la Promesse qui est notre avenir, en rejetant 

les paroles apparemment vraies des hommes qui veulent faire de la divination un métier rentable.  

 

II. Texte 

 

1) Nécessité d’un autre prophète comme Moïse (v. 15-18) 

 

– v. 15 : «  » : Moïse annonce qu’il sera remplacé et non accompagné ni 

suivi d’un prophète comme lui. Il a été le seul prophète durant les quarante ans de la 

marche d’Israël au Désert, jusqu’aux abords de la Terre Promise, où le peuple se 

trouve maintenant (Dt 34,10-12). Puisqu’il parle ici pour le temps où Israël vivra en 

Canaan, la Terre Promise où il n’entrera pas, on pourrait penser qu’il parle d’un 

continuateur de son prophétisme pour cette époque-là. On songe aussitôt à Josué que, 

sur l’ordre de Dieu, Moïse a choisi pour lui succéder (Nb 27,12-23 ; Dt 31,1-8). Mais 

ce n’est pas possible, car Josué n’est jamais appelé prophète et, lorsque les septante 

Anciens devinrent prophètes pour aider Moïse (Nb 11,24-25), Josué n’était pas de leur 

nombre. La mission de Josué était seulement de rappeler et d’exécuter ce que Moïse 

avait dit (Jos 1,6-9 ; 23). 

 

De plus, c’est un prophète «  », dit Moïse. Or Moïse est prophète par l’Esprit 

de Dieu (Nb 11,17) et par la Loi de Dieu, reçue sur le Sinaï puis transmise à Israël. 

Pour que ce prophète soit comme Moïse législateur, il faudrait qu’il complète la Loi 

par une autre Loi, ce qui n’a jamais eu lieu en Israël, car c’est seulement la Loi de 

Moïse qui est restée en vigueur. Puisque la Loi subsiste, même après la mort de Moïse, 

qu’a besoin Israël d’un autre Moïse ? C’est pour répondre à cette question que Moïse 

dit ce qui suit. 

 

Mais avant cela, il insiste : « Vous l’écouterez » ; le texte dit plus fortement : « 

 » : Moïse ne parle plus de la Loi ni de ses propres paroles, il attire 

l’attention uniquement sur ce prophète annoncé et les paroles de ce prophète, et il 

veut qu’Israël écoute ce prophète plutôt que lui, ce qui ne veut pas dire que les paroles 

de Moïse seront inutiles, comme nous le verrons dans l’explication du v. 18. 

 

– v. 16 : Pour se faire comprendre, Moïse n’invoque pas d’autre circonstance que celle où le 

peuple avait demandé au Seigneur «  ». Il se rapporte à la 

théophanie du Sinaï où Dieu prononça le Décalogue. Comme toutes les autres loi 

sont inférieures au Décalogue et en dépendent, Moïse suggère que le prophète 

annoncé dira une parole au moins égale à celle du Décalogue. « 

 » : Moïse s’adresse à la deuxième génération qui, comme la première 

qui est maintenant morte, n’a pas entendu le Décalogue au Sinaï. De la même façon 

que Moïse, nous comprenons que cette demande faite au Sinaï valait pour toutes les 

générations d’Israël jusqu’à la venue de ce prophète qu’il faudra écouter. 

 

Ensuite, Moïse rappelle pourquoi le peuple faisait une telle demande, comme il l ’avait 

déjà dit en Dt 5,25. C’est parce que le Décalogue qu’il a entendu était prononcé par la 

voix redoutable du Seigneur et dans une vision de : feu qui pourrait faire mourir. Le 

Décalogue, en effet, sortait de la montagne de Dieu en feu. Aussi, le peuple ne voula it-

t-il plus entendre Dieu directement, et demandait-il à entendre quelqu’un qui 

tamiserait l’éclat meurtrier du Décalogue, l’essentiel de la Loi. Moïse n’avait pas 

regimbé comme le peuple, il avait gravi la montagne, y avait médité la Loi sous 



l’inspiration de Dieu, et dans son face à face avec le Seigneur, son visage était tout 

rayonnant de la lumière divine (Ex 34,29). Le prophète attendu aura au moins, lui 

aussi, ce même contact direct avec Dieu, et il tamisera ce qu’il aura à dire au peuple. 

 

– v. 17 : Moïse achève l’explication du genre de prophète qu’Israël aura. D’abord Dieu lui-

même approuve ce que le peuple demande : « Ils ont raison », pâle traduction de « 

 ». Cette expression se trouve en Dt 5,28-29 pour la 

même circonstance, mais en en donnant le sens : de la part du peuple, ce n’était pas un 

refus d’écouter, c’était au contraire un ardent désir d’écouter le Seigneur, ce qui leur 

était impossible à cause du terrible danger qu’il courait ; et ce texte ajoutait : « 

 ». Ce sera 

dans cet état d’esprit et en vue d’obtenir cet état d’esprit que le prophète semblable à 

Moïse fera entendre la Parole de Dieu. 

 

– v. 18 : «  (omis),  ». Le passage brusque de la 

demande d’entendre la Parole de Dieu à ce «  » vise à montrer la 

grandeur de ce prophète. Déjà le «  » indique que ce prophète sera nécessaire à 

Israël de tous les temps, et le «  », qui fait songer à une prérogative élevée de 

Moïse, sa médiation entre le Seigneur et son peuple, montre aussi la médiation unique 

de ce prophète législateur. Mais il y a davantage : le passage soudain de la demande du 

peuple, qui était devant le Sinaï, au prophète annoncé et attendu, souligne que la 

venue de ce prophète sera au moins aussi extraordinaire que l’évènement du Sinaï, la 

théophanie valant pour toutes les générations d’Israël. Mais il y a plus encore : « 

(pour eux) ». Ce 

prophète dira non plus la Loi qui existe déjà, mais d’autres paroles que Dieu lui dira, 

une autre Loi qu’il faudra pratiquer. Nous voyons donc maintenant que ce prophète 

sera supérieur à Moïse. 

 

Peut-on voir dans ce prophète la lignée des prophètes suivants, comme les juifs 

l’entendent encore aujourd’hui ? Certainement pas, et cela pour trois motifs : 

a) Les prophètes n’ont rien dit de plus que la Loi, et quand ils annonçaient le 

Messie, ils demandaient à Israël, outre l’attente priante du Messie, de se préparer 

uniquement en pratiquant cette Loi de Moïse. Or, nous venons de voir que ce 

prophète comme Moïse apportera une nouvelle Loi. Par conséquent, dire qu’il 

désigne la lignée des prophètes ne correspond pas à ce que dit notre texte  ; ils ne 

sont pas « comme Moïse ». D’ailleurs les juifs eux-mêmes affirment que Moïse est 

plus grand que les prophètes, car ceux-ci sont seulement les interprètes de la Loi 

de Moïse. 

b) Du temps de Jésus, les foules pensaient que Jésus était « le » prophète (Jn 6,14), et 

les pharisiens avaient demandé à Jean Baptiste s’il était « le prophète » (Jn 1,21). 

C’est donc que, pour eux, ce prophète n’était pas de la lignée des prophètes. 

c) Dire que notre texte signifie qu’Israël aura toujours des prophètes n’est pas non 

plus valable, car pendant quatre cents ans après Malachie, Israël manqua de 

prophètes. Et si l’on dit que cette lignée éteinte des prophètes constitue le 

prophète annoncé par Moïse, on ne comprend pas pourquoi les contemporains de 

Jésus attendaient ce prophète. 

 

En fait, ce prophète est Jésus, comme le dira Pierre au peuple en Ac 3,19-26, où il dit 

expressément que dans notre texte Moïse a parlé de Jésus. Moïse songeait donc au 

Messie, et c’est pourquoi il lui cède la place, attire l’attention non plus sur ses propres 

paroles mais sur les paroles de ce Prophète, dit que cette annonce ne vient pas de lui, 

mais du Seigneur, raccroche la venue de ce Prophète à l’évènement important du 

Sinaï, montrant ainsi que Jésus fera comme un nouveau commencement du 



prophétisme. Jésus, en effet, en tant que Verbe de Dieu, est supérieur à la Loi et 

créateur de la Loi, et en tant que Verbe incarné, il demande de croire à l’Évangile. 

C’est pourquoi, dans la deuxième partie de notre texte, Moïse donnera des 

avertissements sévères pour qu’Israël écoute son Messie. Plus loin, il dira même : si le 

peuple ne l’a pas écouté, lui Moïse, comment écouteront-ils le Messie ? 

 

Le fait que le Prophète annoncé par Moïse soit Jésus ne diminue en rien l ’importance 

des prophètes, car ceux-ci interprètent la Loi de Moïse messianiquement, parlent 

souvent du Messie, de son peuple et du Salut universel ; et pas plus que la Loi ne 

disparaîtra quand Moïse meurt et que viennent les prophètes, pas plus les paroles des 

prophètes ne disparaissent quand ils meurent et que Jésus vient. Jésus en effet reprend 

la Loi et les prophètes, et les transforme en son Évangile. 

 

2) Importance décisive du nouveau Prophète (v. 19-22) 

 

– v. 19 : Le premier avertissement est la gravité du péché de celui qui ne voudra pas écouter le 

Messie. C’est pourquoi, à la Pentecôte, Pierre dit aux juifs qui n’ont pas écouté Jésus : 

«  » (Ac 2,38). Celui qui ne l’écoutera pas sera sanctionné non pas par la 

Loi, mais par Dieu lui-même. 

 

– v. 20 : Le deuxième avertissement est la condamnation à la mort de celui qui prendra la place 

du Messie et prétendra parler au nom de Dieu. Au lieu du « ou » du Lectionnaire et 

des (Néo)Vulgates, l’hébreu et le grec ont « et » : le « ou » indique chacune des deux 

fautes, le « et » exprime les deux péchés en même temps, c.-à-d. une parole prétendue 

être du vrai Dieu et n’étant que celle des faux dieux. 

 

– v. 21-22 (omis) : ils donnent un autre signe, qui complète la prétention à être le Messie 

parlant au nom de Dieu : l’inaccomplissement de ce que ce prétendu Prophète aura 

dit. Jésus, lui, est ce Prophète annoncé, parce qu’il a caché sa messianité et qu’il a fait 

ce qu’il a dit de la part de son Père. 

 

Conclusion  

 

Le remède parfait à la recherche coupable de l’avenir, à cette maladie de la superstition, à 

cette déficience de la foi, qui recourt à la sorcellerie ..., à la consultation des devins, ce serait de 

voir Dieu : tout serait alors résolu, ce serait la sécurité et la satisfaction complètes. Mais pour 

cela, il faudrait avoir acquis une telle perfection, connaissance de la Révélation, identification au 

Christ, Tête et Corps mystique, communion des saints, union à Dieu et à la Sainte Trinité, qu’on 

ne serait pas écrasé et enténébré par la Sainteté et la splendeur de Dieu. Les élus dans le Ciel y 

sont parvenus : ils n’ont plus à craindre l’avenir, puisqu’ils sont dans un éternel présent où Dieu 

infini lui-même est leur bien, inépuisable. Mais sur la terre les hommes demeurent ignorants de 

leur avenir, n’ayant même pas la connaissance des réalités présentes, passent par des épreuves 

épuisantes, sont environnés de dangers, de pièges, d’insécurités, appréhendent les inconnues du 

futur, que les déceptions passées leur font craindre. C’est pourquoi les païens, qui ignorent le vrai 

Dieu et sa Providence, se sont donnés des prophètes, appelés devins, sorciers, magiciens par la 

Bible, et cela pour des éventualités terrestres. Israël, qui cherche le Seigneur par la pratique de la 

Loi, a reçu de lui des prophètes qui annonçaient des évènements futurs (p. ex. Jérémie annonçant 

l’Exil), mais c’était toujours dans l’ordre de la Promesse et du Salut que le Messie réaliserait. 

Finalement, il reçoit comme prophète annoncé par Moïse le Verbe de Dieu fait homme, qui est le 

tout de Dieu et le tout de l’homme, et donc qui connaît la destinée de tous les hommes. Dans son 

enseignement, Jésus dit ce qu’il suffit de savoir de l’avenir. Il dit notamment à ses disciples puis 

aux chrétiens que les futurs évènements, heureux et malheureux, contribuent au bien de ceux qui 

croient en lui et l’aiment, que tous ont à se fier uniquement à son Évangile pour toutes choses, 



qu’ils ont seulement à chercher son Règne et auront alors tout le reste par surcroît, et donc qu’ils 

n’ont pas à s’inquiéter du lendemain, mais à vivre le mal de chaque jour dans la foi (Mt 6,34). 

 

Puisque tout est en Jésus Christ Seigneur, c’est lui qu’il faut chercher, écouter, suivre, et 

non tous les devins du monde, diseurs de bonne aventure, ésotéristes, spirites, scientistes, 

rationalistes ; ce n’est même plus la Loi, sauf pour y trouver le Christ. Car Jésus est plus que la 

Promesse, il est la Promesse qui se donne dans la mesure de nos capacités et de nos dispositions 

intérieures. Ce sont donc les gages de sa présence, l’Évangile, le Saint-Esprit, les sacrements, la 

prière, l’Église auxquels nous devons recourir pour chercher et trouver le Christ. L’essentiel de la 

vie chrétienne est de s’occuper du Seigneur dans tous les évènements de l’existence, de voir en 

tout ce qui arrive de bien ou de mal des moyens de perfectionner la foi, et de s ’attacher davantage 

à lui. Un chrétien qui ne vit pas ainsi devient vite la proie de la crainte de l’avenir, paralyse sa vie 

chrétienne, s’interdit tout progrès. Comment pourrait-il obtenir la Promesse, s’il ne la cherche 

plus ? 

 

Épître : 1 Corinthiens 7,32-35 

 

I. Contexte 

 

C’est la suite directe de l’épître de dimanche dernier, où Paul disait que la vie chrétienne 

exige le détachement de toutes les réalités du monde qui ne font que passer, afin de ne pas 

manquer les biens solides et éternels de la Promesse dans le Ciel. Une telle attitude implique, 

disait-il, la foi et la conversion : la foi, parce que le cœur et la raison de l’homme ne voient pas les 

choses ainsi ; la conversion, parce que même le chrétien est toujours, par quelques côté, attaché 

aux choses du monde. 

 

Maintenant Paul va revenir au sujet qu’il avait abordé juste avant le texte de dimanche 

dernier : l’excellence de la virginité. Nous pouvons déjà deviner pour quelle raison il a délaissé ce 

sujet, puis le reprend : la virginité est dans la ligne de ce nécessaire détachement du monde en vue 

d’atteindre le Ciel. Ce que notre texte va dire est loin de certains arguments, plus ou moins 

charnels, plus ou moins spirituels, que l’on donne aujourd’hui pour justifier la virginité ; p. ex. 

éviter les charges et les difficultés du mariage, être libre pour un travail d’Église, avoir plus de 

temps pour aider les autres, remplir les couvents et les monastères. Tout cela peut être valable, 

mais relève du célibat et sont parfois des conséquences du véritable sens de la virginité. Un 

argument solide et valable est que la virginité est un moyen sûr, qui n’épargne pas la souffrance, 

d’œuvrer à son propre salut, au bien de l’Église et au salut du monde. Cet argument doit être 

souligné, parce qu’on l’envisage fort peu aujourd’hui. Cependant, il n’est valable qu’en 

dépendance du sens véritable de la virginité. Voyons ce que Paul en dit. 

 

II. Texte 

– v. 32a : « Libres de tout souci », litt. «  », le maître mot que l’Apôtre met en 

tête pour orienter vers le sens de la virginité. Il l’emploie cinq fois : ici, pour dire de 

ne pas s’inquiéter, quatre fois pour dire qu’il faut s’inquiéter. Il importe donc de nous 

y arrêter, et de l’examiner indépendamment du mariage et de la virginité auxquels il 

sera appliqué, puisqu’il dit qu’on s’inquiète toujours de quelque chose et qu’il vaut 

mieux s’inquiéter de la chose la meilleure. 

 

Paul vient de dire que «  », et qu’en conséquence il ne faut 

pas s’attacher aux choses éphémères du monde, parce que la vie chrétienne, qui est 

une marche périlleuse vers la Parousie, est en butte à beaucoup de contrariétés et de 

tentations. Il ne faut donc pas alourdir encore la vie chrétienne, en l ’entravant par un 

attachement aux réalités passagères. Dès lors, le chrétien se trouve dans un état 

instable, tant du côté des choses éphémères dont il se détache que du côté du Salut 



dont il n’est pas définitivement assuré : 

a) du côté des choses éphémères, le chrétien est obligé de vivre au milieu des 

dangers, des bouleversements, des imprévus, il doit faire front, supporter ou 

céder à bien des choses, et cela malgré lui : les soucis, les inquiétudes sont 

quotidiens. Mais il y a plus : il voudrait se débarrasser des réalités qui compli-

quent sa vie chrétienne, son union au Christ, sa lecture et sa méditation de la 

parole divine, mais il ne le peut pas ; ces réalités reviennent et l’assaillent, et il est 

bien obligé de s’en occuper ; 

b) du côté du Salut, le chrétien n’est pas mieux loti, car le Ciel n’est pas encore 

gagné ; les tentations, les faiblesses, les péchés, la fausse certitude du Salut, le 

découragement, l’ignorance, les lâchetés, les connivences avec le monde entravent 

sa marche vers la Parousie. Il a beau faire son possible, les chutes se produisent, et 

quand il est parvenu à se vaincre, il n’a pas la tranquillité, il doit reprendre la 

lutte, peiner, progresser au milieu des mêmes vicissitudes, et il ne sait pas s’il 

atteindra le but. Du côté de la vie chrétienne, c’est donc aussi l’inquiétude et les 

embarras. Mais il y a plus encore ; il a entendu Paul lui dire : « 

 » (Phil 4,6). Voilà qu’il doit aussi veiller à 

ne pas s’inquiéter. 

 

Comment le chrétien peut-il en sortir ? C’est, dans sa volonté d’être sans inquiétudes 

comme dans ses inquiétudes, en attachant plus d’importance au souci des choses du 

Seigneur qui regardent son Salut. Quand donc Paul appliquera ceci au mariage et à la 

virginité, il voudra dire que tout chrétien, marié ou non, doit se soucier des choses du 

Seigneur dans et par-dessus les inquiétudes inévitables dans son existence en ce monde, 

tout en se souciant de se comporter sans inquiétudes, mais dans la confiance en Dieu. 

Mais ce n’est pas seulement à propos du mariage et de la virginité que Paul demande 

d’être sans inquiétude, c’est en tout et pour tout ; p. ex. souci d’argent, souci de santé, 

souci des parents, souci des pauvres doivent être vécus et traités avec le souci du 

Seigneur. C’est pourquoi Paul ne va pas parler du mariage et de la virginité comme 

deux cas parmi d’autres, mais comme deux états vivifiants, deux états modèles de tous 

les autres états, deux états constants qui englobent toute la vie et toutes les 

occupations. Or, dit-il, puisque l’essentiel pour tout chrétien est de se soucier des 

choses du Seigneur, il est un état plus favorable à la recherche du Seigneur : la 

virginité. 

 

– v. 32b-34a : Paul envisage d’abord l’homme non marié par rapport à l’homme marié. 

Comme la vie de cet homme n’est liée à rien qui puisse le préoccuper, il peut faire son 

travail journalier et consacrer toute son existence à se soucier des choses du Seigneur. 

L’homme marié, au contraire, est lié à bien des choses du monde qui regardent son 

mariage, et en premier lieu il doit plaire à sa femme, ce qui, pour lui, n’est pas une 

mince affaire à satisfaire ; il est donc fortement handicapé pour s’occuper des choses 

du Seigneur. 

 

– v. 34b-c : il s’agit ensuite de la femme mariée et de la vierge. Saint Jérôme y voit deux 

synonymes, mais Saint Augustin dit qu’il s’agit d’une veuve et d’une vierge. Au delà 

d’une détermination purement formelle, c’est surtout une manière personnelle de voir 

ce qui est signifié : celle qui n’a pas écarté la possibilité de se marier ou n’a pas encore 

songé à se marier, et celle qui a décidé de ne pas se marier. L’une et l’autre ne sont 

liées à rien qui puisse les préoccuper dans le monde, elles peuvent donc s’occuper 

entièrement des affaires du Seigneur. Paul ajoute : «  (= la non mariée aussi 

bien que la vierge)  », ce qu’il n’a pas dit pour l’homme. 

C’est que la femme, plus que l’homme, est plus proche de la Nature, de la Création, 

plus ouverte à tout ce qui concerne la vie, et qu’elle a une plus forte tendance à 



ramener la vie chrétienne au niveau terrestre ; c’est pourquoi elle est plus portée que 

l’homme à la superstition, à la divination, aux horoscopes. Aussi doit-elle veiller 

davantage à se détacher du charnel, du terrestre, du palpable, à laisser le Seigneur être 

ce qu’il est, à vouloir devenir ce que le Seigneur veut d’elle. Voilà pour la femme non 

mariée et la vierge. Quant à celle qui est mariée, elle est liée à toutes les réalités du 

monde qui regarde son mariage, et en premier lieu, elle doit plaire à son mari, ce qui 

est loin d’être facile ; elle ne peut donc pas s’occuper entièrement des choses du 

Seigneur. 

 

– v. 35 : «  ». Ici Paul prévient une objection qu’on pourrait lui faire : la 

supériorité de la virginité sur le mariage ferait croire qu’il l’impose. Il n’en est rien 

car, il l’a dit plus haut (v. 25) et le redira plus loin (v. 36-40), c’est simplement un 

conseil et non un ordre du Seigneur qu’il donne, Les deux états dont il a parlé son 

saints dans le Seigneur. S’il a jugé bon de recommander le premier état, c’est 

uniquement « en vue de votre intérêt » ; et si c’est votre intérêt que je cherche, ce 

n’est pas « pour vous prendre au piège » (terme signifiant un lacet avec un appât), c.-à-

d. pour vous attirer insidieusement à quelque chose de meilleur, restreindre votre 

liberté et vous lier malgré vous. C’est au contraire pour vous rendre plus heureux 

dans le service du Seigneur, pour faciliter votre attachement au Seigneur. Ce bienfait 

est exprimé par trois termes : 

a) « Ce qui est bien », litt. «  » ou «  » [eÜschmon]. Le 

premier état, la virginité spécialement, correspond à la vie chrétienne parfaite, 

puisque Jésus et sa mère furent vierges, et qu’au Ciel les élus le sont aussi. 

b) « Attachés au Seigneur », litt. «  » [eÙp£redron], (hapax 

biblique) que la Néo-Vulgate traduit par « assidûment avec le Seigneur ». Cette 

attitude pourrait être comparée à celle de Marie, la sœur de Marthe, écoutant aux 

pieds du Seigneur sa parole et apprenant qu’elle avait choisi la meilleure part. 

c) « Sans partage », litt. «  » [¢perisp£stwj], même terme qu’en Lc 

10,40 à propos de Marthe qui était «  ». Dans ce 

même texte-ci, Jésus reproche à Marthe son inquiétude. Pourtant Marthe, comme 

Marie et Lazare, n’est pas mariée, elle aime le Seigneur et le sert ; mais sa virginité 

éventuelle n’est pas au point, puisque, par son inquiétude et son affairement à 

bien faire pour le Seigneur, elle ne laisse pas celui-ci agir en elle. 

 

Paul veut donc dire : Vous voulez parvenir à vous inquiéter sans inquiétude des 

choses du Seigneur à l’écart des choses du monde ? eh bien ! Vous y parviendrez en ne 

vous mariant pas ou en vous consacrant à la virginité. A vous de choisir  ! 

 

Conclusion  

 

Ce texte nous révèle le sens de la virginité : être seulement au Seigneur, se soucier ou 

s’inquiéter des choses du Seigneur. Pour cela, il faut que le Seigneur Jésus Christ soit l ’essentiel en 

tout le reste, et que ce tout le reste soit estimé sans valeur intrinsèque ; et c’est aussi parvenir à ce 

que le Seigneur soit la plénitude de l’existence, et que tout le reste se révèle encombrant et vain à 

côté de lui. Marie Curie a consacré toute sa vie à la science et a trouvé superflu tout le reste  ; elle 

aurait même négligé son mari si celui-ci n’avait pas exercé le même travail scientifique. Est-ce que 

le Seigneur n’est pas plus que l’atome radioactif ? La virginité, bien supérieure à la science, est la 

chance donnée aux chrétiens de se consacrer corps et âme au Seigneur, de vivre personnellement 

de son amour et d’aimer le prochain et tout ce qui arrive de son amour, de se nourrir assidûment 

de sa Parole, de recevoir les énergies de son Esprit, de progresser sans entrave vers la gloire du 

Père. Or ceci est possible, parce que Jésus est le Prophète et le Seigneur des prophètes, qui fait 

comprendre les choses de Dieu et la Promesse qui comble le cœur des réalités célestes. Et dès lors, 

ceux et celles qui, dans leur état de virginité, doivent faire de l’apostolat ou quelques travaux dans 



le monde, doivent veiller à le faire non seulement pour le Seigneur mais aussi avec le Seigneur, et 

en se ressourçant auprès du Seigneur, sinon ils finiront tôt ou tard par étouffer et éteindre ce bien 

de la virginité. 

 

Mais Paul expose cela, après avoir dit que tout chrétien doit être détaché des choses 

éphémères du monde et être attaché au Seigneur sans inquiétude. La virginité est simplement un 

état qui permet plus facilement de se soucier des choses du Seigneur. Les gens mariés et les 

célibataires doivent donc aussi s’efforcer de se rapprocher de l’esprit de cet état qui sera le leur 

dans la Béatitude éternelle. S’il suffisait aux époux de bien vivre le mariage chrétien, Paul n’aurait 

pas dit qu’ils sont contrariés, partagés, tiraillés. S’il le souligne, c’est justement parce qu’ils 

doivent être au Seigneur, même dans les choses du monde. La vie chrétienne consiste donc à 

vouloir être constamment au Seigneur, qui fut tout donné aux hommes et à son Père, les gens 

mariés dans les tiraillements, les vierges et les célibataires sans tiraillement, ce qu’ils ne peuvent 

faire que s’ils aiment le Seigneur et sa volonté par-dessus tout. 

 

Évangile : Marc 1,21-28  

 

I. Contexte 

 

Ce texte continue celui de dimanche dernier, où nous avons vu que Jésus, après avoir 

annoncé la venue du Royaume, avait commencé à en préparer la réalisation, en choisissant quatre 

disciples qui le connaissaient déjà un peu. Il montrait ainsi que le Royaume des cieux est composé 

de personnes qui renoncent à l’attachement aux biens terrestres, et qui suivent Jésus comme guide 

de leur vie. Le Royaume n’est donc pas une terre vue comme la vraie patrie, ni des propriétés 

rentables, ni la réussite terrestre, ni une bonne santé, ni les avantages de ce monde-ci, que procure 

l’observance de la Loi. Il est l’homme lui-même en qui Dieu veut régner pour le faire régner. 

C’est pourquoi le Royaume, d’une part, est dit «  » ou «  », et d’autre part, est 

d’abord Jésus Christ. Quant à ceux que Jésus a choisi pour prolonger son œuvre de Salut, et qui 

auront à diriger l’Église qui doit devenir pleinement le Royaume, ils doivent d’abord être ses 

disciples, c.-à-d. apprendre à ressembler à Jésus, au Royaume. Comme les premiers qu’il a choisis 

étaient des disciples de Jean Baptiste, exercés à la pauvreté à laquelle la Loi et les Prophètes les 

disposaient, Jésus pouvait en faire tout de suite ses disciples. Leur maître n’est plus Jean Baptiste, 

c.-à-d. la Loi et les Prophètes, c’est Jésus et son Évangile. 

 

Les autres membres du peuple sont loin d’être au niveau des disciples de Jean. Il y a la 

foule : elle a reçu volontairement son baptême dans l’eau et est seulement prête à faire attention à 

Jésus. Il y a les chefs du peuple : ils ne sont même pas au niveau de la foule, car, convaincus que la 

Loi et tous ses avantages leur suffisaient, ils n’ont pas voulu du baptême de Jean. Notre texte 

montre qu’entré dans une synagogue à Capharnaüm le jour du sabbat, Jésus s’adresse à la foule. 

Comme elle est seulement disposée à l’entendre, Jésus, accompagné de ses disciples, va révéler en 

paroles et en actes ce qui l’empêche d’accéder au Royaume et de croire en lui. 

 

II. Texte 

 

1) Un enseignement nouveau et stupéfiant (v. 21-22) 

 

– v. 21 : C’est le jour du sabbat que Jésus enseigne. Le sabbat, où se font, à la synagogue, les 

lectures commentées de la Loi et des Prophètes, et les prières, est, plus que les fêtes, le 

sommet de la piété juive envers le Seigneur. Plus précisément, il est le centre attractif 

de la semaine, le signe principal de l’Alliance mosaïque, l’école de la Loi, le lieu des 

prières pour tout Israël. Ici, c’est le moment de l’enseignement, Jésus est invité par le 

chef de la synagogue à expliquer les lectures faites. 

 



– v. 22 : L’enseignement de Jésus est si extraordinaire que les gens «  ». Le texte 

ne dit pas ce que Jésus a enseigné, mais nous pouvons, je pense, en deviner l’essentiel 

approximatif : non seulement son enseignement surpasse la Loi et les prophètes, mais 

Marc le suggère en reprenant simplement deux phrases de Matthieu, qui servent de 

conclusion au Discours sur la montagne ; en effet, notre v. 22 est intégralement 

identique à Mt 7,28-29. Le contenu de l’enseignement de Jésus relève donc de ce 

premier Discours chez Matthieu, donné en résumé ou en partie. Or ce Discours est la 

plénitude, l’accomplissement spirituel de la Loi et des Prophètes : il demande une 

pauvreté qui va jusqu’à accepter la persécution, il exige une justice supérieure à celle 

des scribes et des pharisiens, il dit que la Loi est insuffisante et doit atteindre les 

intentions du cœur, il oblige à aimer les ennemis, etc. etc. (voir Année A). En le 

reprenant, Jésus donne vraiment un enseignement nouveau, comme ses auditeurs le 

diront au v. 27, un enseignement qui requiert plus et mieux que les ordonnances de la 

Loi. 

 

De plus, les gens sont abasourdis, parce que Jésus « enseigne en homme qui a autorité, 

et non comme les scribes ». Le Discours sur la montagne, en effet, se focalise tout 

entier sur Jésus ; souvenons-nous seulement d’une de ses paroles : « 

 », répété six fois. Les scribes ne pouvaient qu’interpréter la Loi selon la 

Loi en serviteur de la Loi, parce que la Loi ne venait pas d’eux ; Jésus, lui, enseigne du 

nouveau en maître, libre d’y mettre de son cru, parce qu’il est non seulement « le 

Prophète » qu’au dire de Moïse il faut écouter, mais aussi le Verbe de Dieu qui a 

donné la Loi. Et l’autorité de Jésus, qui lui vient du fait qu’il est au-dessus de la Loi, 

ne se manifeste pas seulement par la nouveauté de son enseignement, elle se manifeste 

encore par son efficacité, sa puissance d’action, comme l’indique ce qui suit. 

 

2) L’homme de la synagogue, délivré des l’esprit impur (v. 23-26) 

 

– v. 23 : «  » : Cet adverbe exprime la conséquence immédiate de l’enseignement de 

Jésus : l’esprit impur d’un homme manifeste sa présence dans la synagogue. Personne 

ne savait qu’il y avait un démoniaque, mais ne savait pas non plus que toute la 

synagogue était démoniaque. L’homme, en effet, représente la synagogue, car d’une 

part, le texte dit qu’il s’agit non d’un « ¢nhr, homme mâle », mais d’un « ¢nqrwpoj, 

homme en général », ce qui veut dire « tout homme », femme y comprise ; et d’autre 

part, l’homme qui hurle dit «  » (v. 24) et Jésus lui dit «  » (v. 25), ce qui indique 

que tous les auditeurs sont représentés par cet homme. Ceci s’explique de la façon 

suivante : depuis le péché d’Adam, tous les hommes sont esclaves de Satan ; celui-ci le 

dira clairement à Jésus lors des tentations : Tous les royaumes m’appartiennent [Lc 

4,6]. Du coup, juifs et païens sont possédés, généralement sans violence de la part de 

Satan puisque tous les hommes lui sont soumis. Une des œuvres essentielles de Jésus 

est justement de délivrer les hommes de l’emprise de leur maître actuel, Satan (Ac 

10,38). Si, chez les païens, le démon n’est pas ou fort peu dévoilé, chez les juifs, à 

cause de la lumière de la Loi, il se dévoile parfois violemment ; d’où l’existence 

d’exorcistes juifs. 
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 Ici Satan, par un de ses sujets, l’esprit impur qui-sommeillait dans 

cet homme représentant la Synagogue, se réveille et réagit violemment, en entendant 

Jésus enseigner son évangile qui ruinerait son règne. 

 

– v. 24 : L’esprit impur, qui dit «  », connaît la mission et la personne de Jésus. Ceci fait 

problème, mais j’en traiterai la fois prochaine. Développons plutôt ce qui suit. 
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 Voir Mc 9,38-40 : 26
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 Ordinaire B. (// Lc 9,49-50).  



– v. 25 : «  » : Deux questions se posent ici :  

a) Pourquoi Jésus interdit-il à l’esprit impur de dire ce qu’il est ? On le comprendrait 

si le démon mentait, mais il dit la vérité : Jésus vient vraiment perdre les démons, 

et il est le Saint de Dieu. A première vue, il semblerait qu’un si bon témoignage 

aiderait beaucoup les auditeurs à croire en Jésus, d’autant plus que les auditeurs 

redoutent les manifestations diaboliques. Examinons cela : 

1/ Un épisode semblable, qui servira aussi pour la deuxième question, va nous 

aider à comprendre : c’est Ac 16,16-18. Une païenne, possédée du démon, rend un 

témoignage vrai sur Paul et ses compagnons, mais Paul, excédé, se retourne et 

chasse le démon de cette femme, à la grande colère de ses maîtres qui se servaient 

d’elle pour s’enrichir. Remarquons d’abord que cette païenne, qui est une diseuse 

de bonne aventure, une sorcière, une devineresse ou une magicienne, est vue par 

Paul et par Luc, qui narrent cet épisode, comme animée par le démon, ce dont ses 

maîtres ne se rendaient pas compte ; à ce propos, j’ai dit, dans l’introduction de 

notre première lecture, qu’éclairés par la parole de Dieu, les juifs savent que tout 

ce qui relève de la superstition, de la magie et de la divination est l’œuvre du 

démon. Or, le démon de cette femme dit une vérité, le Salut du vrai Dieu. C’est 

un cas semblable à notre texte, mais avec un ajout : les chrétiens, notamment 

Paul, doivent agir comme Jésus. La question se pose donc de la manière suivante : 

Pourquoi un témoignage vrai, venant du démon et glorifiant Dieu, doit-il être 

récusé ? Et la réponse est : parce que le témoignage du démon est sans valeur, 

étant donné qu’il a la valeur de celui qui témoigne. Quand un homme, connu de 

tout le monde comme méchant, rusé et menteur, se réclame de vous qui êtes 

honnête, pour prouver que ce qu’il dit est vrai, tous pensent que vous êtes son 

ami ou de connivence avec lui et que vous n’êtes pas honnête, ce qu’évidemment 

vous niez avec force. C’est pourquoi Jésus et Paul rejettent le témoignage vrai des 

démons. 

2/ De plus, quand le démon révèle une vérité, c’est parce qu’il est sûr de pouvoir 

tromper les gens et les amener à faire ce qu’il veut. Regardons, en effet, ce que le 

démon dit à Jésus : « Que nous veux-tu ? Es-tu venu nous perdre ? », c.-à-d. nous 

et toi, nous n’avons rien de commun, nous avons chacun notre domaine, toi celui 

de faire du bien à tes auditeurs, nous celui de leur faire du mal pour lequel tu 

veux peut-être nous perdre. Ces paroles sont tout à fait au désavantage de l’esprit 

impur ; les auditeurs le remarquent et s’en réjouissent. Pourquoi les dit-il alors ? 

Parce qu’il use d’une tactique pour mieux tromper les auditeurs, sans quoi il ne 

dirait pas ce qui les éloignerait de lui. Sa tactique est de dire ce que les auditeurs 

peuvent facilement admettre, à savoir qu’il est contre tout le monde et qu’il 

craint d’être voué à la perdition par Jésus, comme les auditeurs le souhaitent. 

Cependant, poussant davantage sa ruse qui a bien réussi, il ajoute : « 

 ». Il passe maintenant à l’éloge de Jésus et à sa grandeur 

divine, tout en disant qu’il sait ce que les auditeurs ne savent pas, pour leur faire 

comprendre qu’il se soumet à sa supériorité et qu’il est assez compétent pour lui 

venir en aide. Autrement dit, il fait comprendre qu’il sait bien des choses sur 

Jésus, qu’il les a apprises de lui, qu’il dit la vérité sur lui 
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, et donc que les 

auditeurs peuvent bénéfiquement écouter celui qui parle par ce démoniaque, pour 

savoir comment ils doivent se comporter devant Jésus, comprendre son 

enseignement stupéfiant et faire sa volonté, et qu’enfin Jésus aurait peut-être 

besoin de ses services, si la perdition lui est évitée.  

3/ Au fond, l’esprit impur veut faire comprendre aux auditeurs qu’il a quelque lien 

avec Jésus et qu’ils peuvent croire tout ce qu’il dira sur son divin Maître. Nous 

avons ici une révélation importante : le témoignage du démon, même s’il est vrai, 
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 Tout comme en Gn 3, le serpent laisse entendre qu’il connaît la vraie pensée et les vraies intentions de Dieu. 



doit être immédiatement rejeté, sous peine de devenir le dindon de la farce, de 

faire le jeu du père du mensonge. C’est l’attitude de Jésus : il fait taire l’esprit 

impur et lui ordonne de sortir de sa proie, et il sera obéi. Il montre ainsi 

clairement à ses auditeurs qu’il n’a rien à faire avec le démon, que le règne de 

celui-ci n’a pas de prise sur lui, mais au contraire qu’il le maîtrise. 

b) La seconde question relève du « secret messianique », appelé il y a plus d’un siècle 

« la police (= la garde) du silence » et aujourd’hui « la consigne du silence ». 

Certains commentateurs pensent qu’il s’agit ici de cette consigne du secret, parce 

qu’ailleurs Jésus interdira aussi de révéler qui il est. A mon avis, c’est seulement un 

à côté de ce secret, car le texte des Actes des Apôtres vu plus haut, qui est 

semblable à notre texte, ne relève pas du secret messianique. Cependant, si nous l’y 

voyons ici parce qu’il s’agit de Jésus, nous pouvons en tirer la leçon suivante. Jésus 

ne veut pas n’importe quel moyen ni n’importe quelle personne pour le révéler. La 

personnalité de Jésus contient un mystère incompréhensible qu’il révèle à qui il 

veut (Mt 11,27) et au moment qu’il veut (Mc 5,9), et que personne, ni les hommes 

ni les démons, ne peut comprendre par lui-même, au point que ce qui serait dit 

correctement serait compris de travers. Pour ces motifs et d’autres que nous 

verrons plus tard, Jésus impose le silence à l’esprit impur, à ce moment où les gens 

de la synagogue ne sont pas en état de le comprendre. Comme nous allons le voir, 

en effet, la réaction de ses auditeurs n’est pas la bonne. 

 

– v. 26 : L’esprit impur, se sachant démasqué et acculé, exprime sa rage «  » [fwnÍ 
meg£lV] et, voulant garder sa proie et se sentant obligé de céder à la puissance de 

Jésus, se démène et secoue violemment le malheureux. Pris littéralement, le terme 

« interpeller » [fwnšw] signifiant « élever la voix » est de même racine que « fwn», la 

voix ». Finalement, l’esprit impur obéit. 

 

3) Admiration sincère mais déplacée des auditeurs (v. 27-28) 

 

– v. 27 : «  » : Les miracles de Jésus ont toujours pour but d’amener à 

croire en lui. Or il ne s’agit pas ici de la foi des auditeurs en Jésus. Trois phrases 

révèlent la réaction de tous : 

a) «  » : Ce terme « qambe‹n, effarer » (uniquement dans l’Ancien 

Testament) et « qambšomai, être effaré » (seulement dans le Nouveau), exprime la 

stupeur et l’ahurissement devant un évènement insuffisamment compris. Il n’est 

pas question de foi. 

b) «  » [sunzhte‹n], et non « Ils s’interrogeaient » du Lectionnaire 

qui est trop faible : les opinions divergent, les uns donnant telle explication, les 

autres opposant d’autres explications. Aucun n’est sûr que Jésus soit inspiré par 

Dieu. C’est loin d’être la foi. 

c) «  ? » : Ils ignorent le sens de l’action miraculeuse et de 

l’enseignement nouveau de Jésus, et ils s’en étonnent. Ils constatent simplement 

sans bien comprendre, et ne songent plus à la guérison du démoniaque ni à la ruine 

de l’emprise diabolique, mais ils sont seulement préoccupés de leur frayeur et des 

questions qui les assaillent. Il ne s’agit pas de la foi en Jésus. 

 

– v. 28 : achève de montrer leur réaction déplacée : « Sa renommée se répandit ». [¢ko», 

rumeur, ouï-dire ; litt. «  »]. Ils ne font que proclamer, hors de la synagogue, leurs 

impressions, leur stupeur, l’évènement renversant, la puissance bienfaisante de Jésus, 

le sensationnel de son intervention. Ce n’est là ni un témoignage ni la foi. 

 

Tout au plus peut-on dire que les occupants de la synagogue sont ébranlés, secoués 

même, comme le démoniaque qui les représente, qu’ils font peu attention à Jésus, et 



qu’ils s’enchantent d’un fait divers. Ils ne voient pas en Jésus un sorcier, un devin, un 

pronostiqueur, puisqu’il agit, mais peut-être un faiseur de prodiges. Ils ne voient pas 

non plus en lui un exorciste, car il n’a fait aucun rite ni aucune prière. En fait, ils ne 

savent pas qui est Jésus, ils le prennent seulement comme un interprète de la Loi, 

présenté par le chef de la synagogue, ils ne vénèrent que l’énergie dominatrice de Jésus 

et sont stupéfaits de son commentaire de la Loi et des Prophètes. Pour eux tout cela 

mérite d’être divulgué. 

 

Conclusion  

 

L’intervention efficace et bienfaisante de Jésus dans la synagogue a un effet assez médiocre 

et sans vrai fruit. Ce n’est pas de l’hostilité, c’est de l’incompréhension de la part des auditeurs, 

mais c’est une menace à peine exprimée de la part de l’esprit impur qui ne se tiendra pas pour 

battu, et qui est quand même parvenu à maintenir les auditeurs dans l’aveuglement. La victoire de 

Jésus se retournera plus tard contre lui, et renforcera la volonté de Satan de reprendre son empire 

sur les cœurs, comme Jésus le dira : « 

 » (Mt 12,43-45). D’une façon encore cachée, 

l’hostilité à Jésus est en germe. Notre évangile nous révèle que toute hostilité à Jésus est 

démoniaque. Aujourd’hui encore, la même menace plane sur lui et se manifeste de diverses 

façons : l’inexistence, la fausse notion, la peur du démon, le silence devant les propos hostiles à 

Jésus. Les disciples qui étaient avec lui et croyaient en lui n’ont pas vu l’évènement comme les 

occupants de la synagogue. Je pense qu’ils ont reconnu que Jésus commençait à instaurer son 

Royaume par l’expulsion des démons. Pour eux, Jésus n’est pas un faiseur de prodiges ni un 

simple exorciste, il est le Prophète prédit par Moïse qui veut réaliser la Promesse. Leur volonté de 

la suivre et de l’écouter s’en trouve affermie. 

 

La Promesse et le Royaume qu’est Jésus ne s’établissent pas en une fois, mais peu à peu, 

selon les capacités et les dispositions de l’homme. Ils peuvent même, de la part de ceux qui, selon 

l’enseignement de Moïse, doivent les attendre, être objets d’indifférence ou d’hostilité. Le 

premier obstacle à la venue du Royaume et à l’établissement de la Promesse est le démon, dont 

les hommes, sans la grâce du Christ, sont victimes. Le démon en effet apprend à l’homme 

pécheur à penser comme lui, à envisager la Promesse d’une façon charnelle, à trouver sa 

satisfaction dans la Loi et non dans l’Évangile. Mais la pratique de l’Évangile le démasque, révèle 

sa tactique insidieuse, manifeste sa ténacité à subjuguer l’homme, et finit toujours par triompher 

de lui. Vue du côté des disciples, cette expulsion de l’esprit impur est une réussite spirituelle, mais 

vue du côté de la synagogue, c’est un événement remarquable mais passager. Les difficultés se 

profilent à l’horizon. 


